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l. Introducere

Referendumul din 19 mai 2007 privind demiterea presedintelui a reprezentat cel de-al treilea
exercitiu national de democratie directa din Roméania post-comunista, dupa referendumul privind
aprobarea Constitutiei Romaniei din 1991 si cel din 2003 pentru modificarea actului fundamental
romanesc. Spre deosebire de aprobarea respectiv. modificarea Constitutiei, demiterea
Presedintelui Romaniei a reugit sa provoace o dezbatere pro-contra in spatiul public romanesc
aproape unica prin amploarea eforturilor si resurselor avansate de ambele tabere.

Atat precipitarea evenimentelor legate de suspendarea presedintelui Traian Basescu si de
declansarea referendumului pentru demiterea acestuia precum si derularea proceselor electorale
anterioare acestui referendum au convins Asociatia Pro Democratia de necesitatea implicarii sale
in observarea scrutinului organizat pe 19 mai 2007.

Mai exact, experienta misiunilor anterioare ale Asociatiei Pro Democratia de observare a
exercitiilor electorale romanesti precum si simptomele deficientelor legislative importante care
reglementau organizarea si desfasurarea referendumului au reprezentat principalele motive care
au determinat organizatia noastrda sa se implice in observarea modului de organizare gi
desfasurare a acestui referendum.

Atat problemele sesizate de APD cu ocazia referendumului pentru revizuirea Constitutiei Romaniei
cat si cele identificate de observatorii APD cu ocazia scrutinelor din 2004 indicau pe de o parte
esecul autoritatilor publice centrale si locale de a administra, in mod eficient si transparent,
organizarea proceselor electorale iar, pe de alta, continuarea tentativelor de fraudare a acestora.
in plus, fragmentarea, incoerenta si, uneori prevederile contradictorii ale legislatiei care reglementa
referendumul din 19 mai au fost argumente suficiente pentru Asociatia Pro Democratia de a
organiza, intr-un timp relativ scurt, o misiune de observare a referendumului.

Acest raport contine principalele concluzii ale Asociatiei Pro Democratia ca urmare a observarii
procesului de organizare si desfasurare a referendumului pentru suspendarea presedintelui
Romaniei, dl Traian Basescu, din 19 mai 2007. El estre structurat pe capitole care trateaza, pe
rand, contextul politic Tn care referendumul a fost convocat de Parlamentul Romaniei, cadrul
legislativ care a reglementat organizarea si desfasurarea acestuia, desfasurarea propriu-zisa a
referendumului si discutarea principalelor nereguli sesizate de observatorii APD, analiza facuta de
APD asupra performantelor autoritatilor insarcinate cu organizarea referendumului si concluziile si
recomandarile formulate de Asociatia Pro Democratia pentru imbunatatirea, pe viitor, a proceselor
electorale. Tn plus, pentru prima datd in istoria misiunilor de monitorizare derulate in Romania,
Asociatia Pro Democratia include in acest raport cele mai importante concluzii rezultate ca urmare
a comunicarii directe, pe tot parcursul zilei de vot, cu cetatenii care s-au prezentat la urne.

Pentru prima datada in istoria exercitilor electorale roméanesti, asadar, o organizatie
neguvernamentala implicatd in monitorizarea corectitudinii acestora a pus la dispozitia cetatenilor
un numar cu acces gratuit la care toti cetatenii care se prezentau la urne si care doreau sa
semnaleze nereguli in organizarea sau desfasurarea referendumului sa o poata face.

n consecinta, acest raport se nu se constituie doar intr-o sinteza a concluziilor observatorilor
Asociatiei Pro Democratia ci contureaza si viziunea cetatenilor care au fost, ei insigi, observatori la
referendumul din 19 mai 2007.

Declansarea, pregatirea si desfasurarea referendumului pentru demiterea presedintelui Romaniei,
dl. Traian Basescu, s-au constituit intr-o oportunitate de exersare a dezbaterii si comunicarii atat
pentru Asociatia Pro Democratia cat si pentru intreaga societate roméaneasca. Dincolo de liniile
gratuite de comunicare intre observatorii APD sgi cetateni, dincolo de misiunea de observare a
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corectitudinii si transparentei scrutinului, referendumul din 19 mai 2007 a reprezentat mai mult
decéat o oportunitate de diagnosticare a competentelor autoritatilor insarcinate cu organizarea si
desfasurarea sa. El a reprezentat o oportunitate pentru intreaga societate, politica si civila
deopotriva, de a dezbate si transa limitele conflictului institutional, de a regla mecanismul de
control reciproc si echilibrul intre puteri pentru a clarifica, astfel, ambiguitatile constitutionale
romanesti. Ramane la latitudinea noastra sa evaluam in ce masura am reusit sa profitam de
aceasta oportunitate.



Il. Romania intre plebiscit si referendum

n toamna lui 2005 Traian B&sescu prevestea un referendum: pentru parlamentul unicameral. Tn 19
aprilie prevestirea s-a implinit, dar altfel decat banuia presedintele atunci, caci dupa suspendarea
nu au urmat alegeri prezidentiale anticipate, ci doar un referendum pentru revocarea sefului
statului.

in 2007 Romania a devenit un laborator politic. Inovatiile juridico-politice s-au tinut lant. Si toata
aceasta efervescenta a avut doar un obiectiv: demiterea presedintelui. Prima jumatate de an dupa
aderarea Romaniei la Uniunea Europeana a stat sub semnul acutizarii conflictului politic, cu
ramificatii institutionale, dintre presedinte si partide. Batalia pentru controlul majoritatii s-a purtat
prin mijloace legislative si politice. In cateva luni, revocarea presedintelui, ipotez& lansata ,pe
surse” inca din decembrie 2004, chiar Thainte ca Traian Basescu sa depuna juraméntul ca
presedinte al Romaniei si sa isi inceapa astfel mandatul, a trecut de la stadiul de mijloc de
presiune la realitate. Ca tot tumultul s-a concentrat asupra revocarii presedintelui Traian Basescu o
dovedeste si faptul ca interesul subit pentru modificarea articolului 10 din Legea referendumului,
articol referitor la demiterea presedintelui, nu a fost urmat si de o deschidere in favoarea unei
reforme mai largi a acestei proceduri democratice in sensul introducerii referendumului de initiativa
populara.

Privita retrospectiv, agitatia legislativa in vederea suspendarii presedintelui a consumat multa
energie, dar nu a reusit decat sa mareasca prapastia care desparte partidele si institutiile pe care
acestea le populeazd de societatea romaneasca. Efortul concertat pentru modificarea legii
referendumului, batalia constitutionala, iesirea fortatd a Partidului Democrat de la guvernare au
pregatit suspendarea presedintelui din 19 aprilie 2007 dar au contribuit i la crearea unei opozitii
fatd de initiatorii acestui proces. Asa ca, desi acumularea evenimentelor facea inevitabila
suspendarea presedintelui, societatea romaneasca a fost surprinsa de votul celor 322 de
parlamentari. Pe de alta parte, determinarea partidelor politice romanesti din blocul antiprezidential
in directia preluarii controlului resurselor politice, institutionale si economice nu a fost dublatad de
vreun efort privind dezvoltarea democratiei.

Posibilitatea constitutionald de suspendare a Presedintelui este o particularitate a doua dintre
sistemele semiprezidentiale existente: Austria si Roménia. Daca in Austria aceasta posibilitate nu
a fost pusa in practica niciodata, in Romania aceasta a fost exersata in lunile aprilie-mai ale lui
2007.

Diferenta dintre cele doua mecanisme de control si sanctiune a presedintelui — punere sub acuzare
(Aimpeachment”) si suspendare - nu este de natura a le pune in opozitie ci, mai degraba,
procedura de suspendare se constituie intr-o procedura suplimentara celei de punere sub
acuzatie. in plus, ambele pot rezulta, in functie de evolutia proceselor incuse, in mentinerea
presedintelui in functie sau in demiterea acestuia.

Procedura de punere sub acuzare este exersatd mai ales in Statele Unite ale Americii.
Presedintele este pus sub acuzare iar punerii sub acuzare ii urmeaza un proces pe perioada
caruia presedintele este suspendat si atributile acestuia sunt exercitate de vicepresedinte. Daca
presedintele este gasit vinovat, acesta este demis iar daca este achitat igi reia atributiile.
Procedura ,impeachment’-ului este simptomatica pentru separatia rigida a puterilor in stat din
sistemul prezidential american: asa cum presedintele nu poate dizolva Congresul, nici acesta nu il
poate demite.

Pe de alta parte, demiterea presedintelui, asa cum este ea cunoscuta in Austria si Romania,
ambele sisteme semiprezidentiale, este mai degraba o procedura suplimentara celei de punere
sub acuzare si nu una care o inlocuieste. In aceste regimuri, conform prevederilor constitutionale,
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presedintele poate fi suspendat insa, cum nu Parlamentul este autoritatea care I-a desemnat, nu
Parlamentul este autoritatea cu atributii de demitere. in consecinta, in Romania, Parlamentul poate
suspenda pregedintele in situatia existentei unor ,incalcari grave ale constitutiei” insa corpul care fi
poate retrage presedintelui investitura este chiar cel care |-a investit — cel al cetatenilor iar
instrumentul este referendumul.

Demiterea presedintelui nu e o procedura oarecare, desi a fost prezentata ca o procedura
democratica aproape uzuala. In cazul democratiilor consolidate din Europa sau America de Nord
pana la 19 aprilie 2007, doar o singura data procedura de punere sub acuzare a presedintelui a
fost dusa la bun sfarsit. Cat despre demitere, niciodata aceasta nu s-a produs.

In 2004, Rolandas Paksas, pe atunci presedintele al Lituaniei, devenea primul sef de stat din
aceasta parte a lumii care a fost pus sub acuzare printr-o procedura tip impeachment. in Lituania,
desi presedintele este ales prin vot direct, Parlamentul il poate pune sub acuzare, dar nu demite
inaintea unei sentinte. Senzatia de executie politica arbitrara a existat chiar in acest caz, desi
Curtea Constitutionala lituaniana retinuse trei capete de acuzare impotriva presedintelui in functie.

Comparatiile dintre cazul lituanian si cel roman merita facute, chiar daca exista diferente notabile.
In 2004, contextul politic lituanian era dominat de alegerile europene din iunie si de cele
parlamentare din octombrie. Mai mult, si presedintele lituanian a fost ales de doua ori primar al
capitalei lituaniene, iar intre acuzatile ce i-au fost aduse se aflda si una privind favorizarea
prietenilor prin atribuirea unei societati de administrare a autostrazilor. Ca si Traian Basescu,
Paksas este un politician atipic. Ales primar al Vilniusului in 1997, devenit - la cererea presedintelui
Adamkus, cel pe care il va invinge in alegerile prezidentiale peste patru ani - prim ministru in 1999,
dar doar pentru cateva luni, a recastigat in 2000 primaria capitalei si de pe aceasta pozitie a reusit,
surprinzator, sa castige presedintia Tn 2003. Dupa punerea sa sub acuzare, Paksas a fost judecat
pentru distribuirea de informatii clasificate, condamnat la prima instanta si achitat la Curtea
Suprema in decembrie 2005. Dar orice candidatura a sa la presedintia Lituaniei este, pentru
moment, blocata legislativ.

In 2004, demiterea lui Paksas s-a realizat cu doar un vot peste limita prevdzutd de statutul
Seimului. Dar elementul central in afacerea Paksas I|-a reprezentat Curtea Constitutionala care a
retinut trei acuze impotriva presedintelui: violarea Constitutiei prin acordarea ilegala a cetateniei
lituaniene lui Yuri Borisov, om de afaceri rus si finantator a lui Paksas, distribuirea de informatii
secrete catre acelasi si atribuirea preferentiald a unor contracte. in aprilie 2004 Paksas a fost pus
sub acuzare si, pentru a contraataca, si-a prezentat demisia, urmand sa candideze. Dar inscrierea
in cursa electorala i-a fost respinsa printr-o inovatie legislativa care interzicea pregedintilor pusi
sub acuzare sa candideze. Totul s-a desfasurat cu repeziciune, astfel incat alegerile prezidentiale
sa se poata desfasura la aceeasi data cu cele europene, pe 13 iunie 2004.

Fara ca Paksas sa mai poata candida, Adamkus a céastigat alegerile prezidentiale. Acest climat a
facut ca la alegerile parlamentare din toamna, partidul lui Paksas s-a clasat doar pe locul patru cu
aproape 12% din voturi. lar Uniunea Europeana, intrigata de aceasta criza politica intr-unul din
noile state membre, era dominata de campania pentru alegerile europene. Cand afacerea s-a
incheiat a rasuflat usurata.

Diferenta dintre Romania si Lituania este importantd. Pe de o parte rolul referendumului n
demiterea presedintelui, pe de alta parte contextul intern gi international.

Pentru a preintdmpina abuzul sau manipularea, majoritatea necesara demiterii unui sef de stat
trebuie s& fie convingatoare. Modul in care a fost ales un presedinte devine secundar. in campania
electorald, cand s-a confruntat cu adversarii sai, chiar daca ar fi fost in functie, presedintele era un
candidat. Dupa alegerea sa, nu coteaza in cate tururi de scrutin, el devine seful statului. Nu omul,
ci statul este protejat atunci cand se cere o majoritate absoluta pentru demiterea presedintelui.

in notiunea moderna de referendum sunt amestecate aspectele referandare cu cele plebiscitare.

Dar cum, in Romania, Constitutia interzice referendumul legislativ, instrumentul e lipsit de
substantd sa democratica. In locul unei proceduri de vot prin care electorii sunt consultati asupra
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unei chestiuni sau unui text, care nu trece decat daca a primit aprobarea directa a poporului, a fost
simulata avizarea populara fara insa ca aceasta sa implice vreo obligatie pentru parlamentari. in
afara referendumului pentru modificare Constitutiei, niciun altul nu are caracter legislativ. Dar gi
acesta nu este decat un exercitiu de final, in orice caz nu unul de initiere. in locul unui mecanism al
democratiei directe prin care natiunea poate sa intervina direct asupra politicii nationale sau locale,
referendumul raméane, in Romania, doar un subterfugiu prin care se creeaza iluzia legitimitatii.

Dar, uneori, poporul se trezeste si reactioneaza. Din acest punct de vedere referendumul pentru
modificarea Constitutiei din 2003 a fost un semnal pe care prea putini I-au inteles. Refuzand
preluarea temelor populare in noul text al Constitutiei, partidele au generat un neasteptat exercitiu
de nesupunere. Unele s-au adaptat din mers si au devenit rezervate, altele au improvizat, dar nici
unele nu au mai reflectat asupra semnificatiei momentului. De teama? Din comoditate? Din calcul?

Traian Basescu a castigat, dar nu a invins. Adversarii sai au fost infranti, dar se mai pot replia.
Privind retrospectiv, odata ce rezultatele au fost anuntate, referendumul din 19 mai fost doar o
batalie dintr-un sir. Si daca alegerile sunt respiratia democratiei, in urmatorii ani Romania va
respira sacadat. Maratonul electoral inceput cu referendumul de revocare va continua inca doi ani
si jumatate si doar atletii politici bine antrenati ii vor putea rezista. Abia dupa ce o noua majoritate
parlamentara, legitimata electoral, se va instala la Palatul Parlamentului, se vor intruni conditiile
pentru iesirea din impas. Pana atunci confruntarea dintre majoritatea antiprezidentiala si un
presedinte ce se vrea decident va continua.



Ill. Cadrul legislativ

Referendumul din 19 mai 2007 pentru demiterea Presedintelui Romaniei, dl Traian Basescu, a fost
organizat sub prevederile Legii 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului la care
se adauga prevederile Hotararii de Guvern 27 din 25 aprilie 2007 si Hotararii de Guvern 34 din 9
mai 2007, precum si cele 34 Hotarari ale Biroului Electoral Central (BEC) privind interpretarea
anumitor aspecte sau lacune din legislatia existenta.

Majoritatea problemelor legislative sau a lacunelor aparute (lipsa de reglementari privind institutia
observatorilor interni si internationali, lipsa unor metode de reducere a posibilitatii de fraudare etc.)
s-au datorat numeroaselor trimiteri continute de Legea 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului la Legea 68/1992 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, act legislativ
abrogat prin Legea 373/2004 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului.

Campania Asociatiei Pro Democratia de ameliorare a problemelor
legislative gi de limitare a posibilitatii de fraudare a referendumului

1. Limitarea votului multiplu — rezolvarea eternei amenintari
asupra proceselor electorale romanesti

Problema asupra careia Asociatia Pro Democratia trage un semnal de alarma la fiecare tur al
alegerilor din Romania, votul multiplu reprezinta o modalitate de fraudare a alegerilor prin care un
alegator voteaza de mai multe ori in ziua scrutinului, in sectii diferite.

Cercetarea realizata de Asociatia Pro Democratia cu ocazia alegerilor parlamentare din noiembrie
2004 asupra listelor de votare din judetul lifov demonstreaza faptul ca 351 de alegatori,
reprezentand 3,76% din cei 9.322 de alegatori care au votat in sectiile de votare la care au fost
arondati si care au fost "verificati" de Asociatia Pro Democratia, au votat de cel putin doua ori pe
teritoriul judetului lifov. Desi numele si datele acestora Tmpreuna cu copiile dupa listele
permanente, speciale si suplimentare folosite la alegerile generale din anul 2004 au fost inmanate
Politiei impreuna cu o solicitare de investigare a acestor cazuri la inceputul anului 2005, nici pana
la jumatatea anului 2007 Asociatia Pro Democratia nu a primit un raspuns si nici nu au fost luate
nici un fel de masuri in afara interogarii catorva dintre persoanele suspectate de vot multiplu.

In plus, recomandarile Raportului OSCE/ODIHR asupra alegerilor din 2004 privind reforma
legislatiei electorale care, printre altele, insistau asupra importantei identificarii unor solutii pentru
eliminarea posibilitatii votului multiplu, nu au fost urmate iar problemele legate de acest aspect si
folosirea abuziva a urmei mobile, sesizate la referendumul din 2003 pentru modificarea Constitutiei
Romaniei, se pot repeta.

Odata cu anuntarea organizarii referendumului pentru demiterea Pregsedintelui Romaniei, Asociatia
Pro Democratia a atras atentia asupra faptului ca posibilitatea votului multiplu este, in continuare, o
amenintare reald, in conditile in care la referendum nu se voteaza cu cartea de alegator iar
elementele de sigurantd pentru cartea de identitate sunt insuficiente. Acest lucru poate permite
oricarei persoane care nu se afla in localitatea de domiciliu sa voteze de cate ori doreste. Cum
procentul persoanelor care au votat pe listele speciale - si care puteau, deci, vota de mai multe ori
- la alegerile generale din 2004 a fost de 5%, masura in care rezultatele unui proces electoral vor
reflecta dorinta electoratului poate fi, cu adevarat, pusa sub semnul intrebarii.
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in acest context, Asociatia Pro Democratia a transmis o scrisoare deschisa catre dl Calin Popescu
Tariceanu, Primul Ministru al Roméaniei in care solicita realizarea unei baze de date la nivel
national, similare cu cea folosita cu doi ani in urma, baza de date ce va permite identificarea celor
care au votat de mai multe ori. (Anexa nr. 1)

Ca urmare a acestei scrisori deschise adresate Primului Ministru al Romaniei in data de de 8 mai
2007, reprezentantii Asociatiei Pro Democratia au fost invitati de catre reprezentantii Ministerului
Internelor si Reformei Administrative (MIRA) pentru a participa la o discutie cu scopul de a
identifica metode de limitare a posibilitatilor de fraudare a referendumului. La aceasta intalnire au
participat dl Cristian David, Ministru si dl Victor Paul Dobre, Secretar de Stat din partea MIRA, dI
Cristian Petraru, Secretar al Biroului Electoral Central iar, din partea Asociatiei Pro Democratia, dl
Cristian Pirvulescu, Presedinte, dra Ana-Maria Mosneagu, Director executiv si dl Todor Arpad,
Expert.

in urma acestei discutii, s-a convenit asupra unei solutii care consta din introducerea, intr-o baza
de date nationala, a datelor personale ale tuturor persoanelor care au votat la referendumul din 19
mai 2007. In acest fel, la o comparare a celor doua tipuri de liste - suplimentare si speciale — va fi
posibila identificarea persoanelor care voteaza in mai mult de doua locuri, urmand a fi incepute
actiuni penale impotriva acestora, in conformitate cu prevederile legale. Acesta actiune intra in
atributiile Autoritatii Electorale Permanente (AEP), care a avut la dispozitie 60 de zile pentru
centralizarea tuturor datelor la nivel national.

Pana in momentul in care acest raport a fost redactat si dat publicitatii si in conformitate cu
raspunsurile primite din partea reprezentantilor AEP ca urmare a solicitarii scrise din partea APD
(Anexa nr. 2), in baza de date au fost introduse numai listele din sapte judete ale tarii. in plus, APD
nu a primit nicio estimare foarte clard a termenului real in care baza de date infiintatd pentru
identificarea eventualelor cazuri de vot multiplu urma sa fie finalizata.

De asemenea, s-a convenit ca listele suplimentare gi speciale contindnd semnaturile persoanelor
ce participa la vot sa fie arhivate, astfel incat sa poata fi folosite in instanta in cazul unor procese
intentate acestora pentru savarsirea faptei penale de vot multiplu. Vineri, 11 mai 2007, a fost
publicatd in Monitorul Oficial, Ordonanta de Urgenta care reglementeaza legal aceasta actiune.
(Anexa nr. 3)

Asociatia Pro Democratia a informat presa despre acest demers de sporire a mecanismenlor de
identificare a persoanelor care voteaza de mai multe ori si a solicitat sprijinul reprezentantilor
mass-media pentru a populariza acesta actiune, in speranta ca cei care vor fi tentati sa voteze de
mai multe ori se vor gandi de doua ori ihainte de a comite frauda.

in acelasi timp, tot pentru reducerea posibililtatii de fraudare a referendumului prin vot multiplu,
Asociatia Pro Democratia a transmis scrisori oficiale si catre Biroul Electoral Central, solicitdnd
acestuia adoptarea unei serii de hotarari care sa clarifice formularile vagi si ambigue ale legislatiei
care reglementa organizarea si desfasurarea referendmului.

Pe data de 4 mai 2007, Asociatia Pro Democratia a solicitat adoptarea unor hotarari pentru
sporirea corectitudinii procesului de vot la referendumul din 19 mai, prin eliminarea abuzurilor la
folosirea urnei mobile si prin infiintarea de sectii speciale destinate cetatenilor care voteaza in
afara localitatii de domiciliu. Asociatia Pro Democratia a reiterat faptul ca folosirea urnei mobile
fara prezentarea unor documente care sa ateste imposibilitatea votantilor de a se deplasa la sectia
de votare favorizeaza folosirea in mod abuziv a acesteia.

Refuzul BEC (Anexa nr. 4) de a conditiona trimiterea urnei mobile ca urmare a furnizarii unor
documente care sa ateste imposibilitatea solicitantilor de a se deplasa la sectia de votare a creat
conditiile, in opinia Asociatiei Pro Democratia, aparitiei unor situatii abuzive. De altfel, acest
semnal de alarma tras de APD a fost confirmat de numeroasele sesizari primite din partea
cetatenilor in ziua referendumului (mai multe detalii pe acest subiect puteti gasi in Capitolul V — “In
sprijinul cetatenilor, prin cetateni, pentru democratie” al acestui Raport).

11
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Mai mult, acelasi raspuns al BEC respingea si cea de-a doua solicitare a Asociatiei Pro
Democratia de a da o hotarare cu privire la infiintarea de sectii speciale de votare destinate
alegatorilor ce urmau sa voteze in afara localitatii de domiciliu. Decizia BEC de a lasa acest lucru
la latitudinea Prefecturilor a fost de natura sa creeze o practica neunitara pe tot cuprinsul tarii.

2. Institutia observatorului intern si international — posibilitatea
excluderii datorita unei lacune legislative

in ciuda absentei din Legea 3/2000 privind organizarea si desfigurarea referendumului a unor
mentiuni explicite cu privire la institutia observatorului intern si international, o interpretare in
spiritul legislatiei care reglementa organizarea si desfagurarea referendumului din 19 mai 2007
privind demiterea Presedintelui Romaniei, dl Traian Basescu dezvaluie, clar, existenta acestei
institutii.

Astfel, Legea 3/2000 mentioneaza, la Art. 62, includerea prevederilor din Capitolul XIl al Legii
68/1992 (Legea pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului - abrogata prin Legea
373/2004 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului), capitol ce reglementeaza statutul
observatorului intern si international. Astfel, Asociatia Pro Democratia a considerat ca intentia
legiuitorului de a include institutia observatorului in legislatia privitoare la referendum este
evidenta. Desi Legea 373/2004 abroga Legea 68/1992, ea nu abroga Art. 62 din Legea 3/2000,
fiind necesar ca interpretarea acestuia sa fie facuta in sensul aplicarii prevederilor referitoare la
statutul observatorului intern si international din Legea 373/2004.

in aceste conditii, Asociatia Pro Democratia a solicitat Biroului Electoral Central, printr-o scrisoare
formulatd la data de 1 mai 2007, rezolvarea de urgenta a acestei ambiguitati a legislatiei si
stabilirea, Tn conformitate cu atributiile ce ii revin conform legii, a unor prevederi clare cu privire la
statul observatorului intern gi international in cadrul referendumului.

Pe data de 2 mai 2007 Biroul Electoral Central a emis Hotararea nr. 3 prin care era reglementata
acreditarea observatorilor interni si internationali. (Anexa nr. 5).

3. Constientizarea, de catre cetateni, a pedepselor
pentru fraudarea alegerilor

Tot n sensul reducerii riscului de fraudare a alegerilor, Asociatia Pro Democratia a lansat un
comunicat de presa in care erau precizate cele mei frecvente metode de fraudare identificate de-a
lungul experientei de 15 ani de observare a alegerilor nationale si internationale, precum si
pedepsele prevazute pentru fiecare dintre acestea. (Anexa nr. 6)

Dorim, pe aceasta cale, sa multumim reprezentantilor mass-media care ne-au sutinut in totalitate
in acest demers de informare a cetatenilor cu drept de vot asupra consecintelor fraudarii
procesului electoral din 19 mai 2007 si in restul activitatilor derulate de Asociatia Pro Democratia in
cadrul ,Campaniei APD pentru un referendum curat”.
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1IV. Ziua Z - Procesul de votare

In vederea monitorizarii referendumului din 19 mai 2007 pentru demiterea Presedintelui Romaniei,
Asociatia Pro Democratia si partenerii sai - "Centrul Acces - Zalau", Sindicatul Justitia - Mehedinti,
"Centrul Regional de Initiative pentru Cetateni PROCIVIC" - Buzau si Asociatia "Targoviste spre
Europa" - a recrutat si instruit peste 2.300 de observatori repartizati, cu precadere, in sectii de
votare din mediul rural din 32 de judete (Arad, Arges, Bacau, Bihor, Bistrita-Nasaud, Botogani,
Bragov, Braila, Buzau, Bucuresti, Carag-Severin, Cluj, Constanta, Dambovita, Dolj, Galati,
Hunedoara, lasi, lifov, Maramures, Mehedinti, Neamt, Olt, Prahova, Satu Mare, Sibiu, Salaj, Timis,
Teleorman, Tulcea, Valcea si Vrancea) si in 38 de sectii de votare din strainatate (in Austria: la
Viena, in Belgia: la Bruxelles, in Canada: la Ottawa, in Chile: la Santiago de Chile, in Elvetia: la
Berna si Geneva, in Emiratele Arabe Unite: la Abu Dhabi, in Franta: la Lyon, Nantes, Paris si
Strasbourg, in Germania: la Bonn, Hamburg si Munchen, in Grecia: la Atena, in ltalia: la Verona, in
Japonia: la Tokyo, in Olanda: la Haga, in Republica Moldova: la Chisinau, in Statele Unite ale
Americii: la Sacramento, in Spania: la Madrid, in Venezuela: la Caracas).

Totodata, Asociatia Pro Democratia a facilitat, prin reteaua European Network of Election
Monitoring Organizations (ENEMO) al carei secretariat tehnic il asigura din iulie 2006, implicarea
in procesul de monitorizare a referendumului a gase observatori internationali.

Tindnd cont de experienta monitorizarii proceselor electorale intreprinse de Asociatia Pro
Democratia de-a lungul timpului si replicand strategia de observare a alegerilor generale din 2004,
cand ne-am concentrat, cu precadere, asupra sectiilor de votare din mediul rural, am ales ca
monitorizarea procesului electoral desfasurat cu ocazia demiterii Presedintelui Roméaniei sa se
desfasoare, in principal, tot in mediul rural. Ca si Tn 2004, Asociatia Pro Democratia a anticipat ca
tentativele de frauda sa fie mai mari in mediul rural si ca, aceasta stare de fapt, coroborata cu
capacitatile mai reduse ale autoritatilor electorale din aceste zone de a administra corect si eficient
procesul electoral, s& creeze conditile fraudarii referendumului pentru demiterea presedintelui
Romaniei.

Nereguli observate

Principalele concluzii rezultate in urma procesului de monitorizare a referendumului din 19 mai
2007 organizat pentru demiterea Presedintelui Romaniei, sunt prezentate in cele ce urmeaza, pe
categorii de nereguli si fraude.

1. Indicii privind posibile activitati de ,,turism electoral”

Desi legislatia care reglementeaza organizarea si desfagurarea referendumului nu prevede, in mod
clar, ca transportul alegatorilor la urne reprezinta o neregula, aceasta practica reprezinta, in fapt,
un prim pas catre una din fraudele cele mai des intalnite, in Romania, in ultimii ani electorali, si
anume “turismul electoral”.

Suspiciunea de “turism electoral” planeaza si asupra referendumului organizat pentru demiterea
Presedintelui intrucéat, pe langa neregulile referitoare la transportul alegatorilor, au existat si alte
tipuri de nereguli care, din punctul nostru de vedere, reprezinta indicii privind activitati de “turism
electoral”. Astfel, amintim situatiile in care alegatorii au votat pe listele suplimentare fara a depune
declaratia pe proprie raspundere din care sa reiasa ca nu gi-au mai exercitat dreptul de vot si in
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alte sectii de votare si situatiile in care alegatorilor nu li s-a solilcitat sa semneze pe listele
permanente dupa ce si-au exercitat dreptul la vot.

In cele ce urmeaza sunt enumerate cateva dintre neregulile amintite mai sus intalnite, in ziua
votarii, de observatorii Asociatiei Pro Democratia:

In municipiul Constanta, Sectia 5, un cetatean a votat de doua ori, fapt pentru care i-a fost
retinut buletinul;

in judetul Gorj, pe raza comunei Telesti, alegatorii erau transportati, in magini, la sectiile de
votare;

n judetul Vrancea, localitatea Jitia, Sectia 188, primarul a coordonat activitatea de aducere
a alegatorilor la vot cu diverse masini;

in judetul Sibiu, municipiul Sibiu, Sectia 13, s-a constatat lipsa a trei declaratii pe proprie
raspundere a unor alegatori ce si-au exercitat dreptul de vot pe listele suplimentare;

in judetul Sibiu, localitatea Vard, Comuna Chirpar, Sectia 243, s-a constatat lipsa unei
declaratii pe proprie raspundere a unui alegator care si-a exercitat dreptul de vot pe listele
suplimentare;

in Bucuresti sectia 1209 - organizata in complexul studentesc Regie - studentilor care s-au
prezentat la vot, nu li s-a solicitat completarea declaratiei desi acestia au fost inscrisi pe
listele suplimentare;

in judetul Bragov, municipiul Bragov, Sectia 63, persoanele care au votat nu au fost lasate
sa semneze in dreptul numelui lor in lista electorala. Aceasta neregula a fost semnalata la
Biroul Electoral Judetean Bragov (BEJ Brasov) iar problema a fost remediata;

in Bucuresti, in Sectiile 211, 267 si 403, persoanele care au votat nu au fost lasate sa
semneze in dreptul numelui lor in lista electoral3;

in toate situatiile in care observatorii APD au sesizat nereguli in desfisurarea procesului de vot,
acestia au formulat sesizari verbale sau chiar scrise in atentia presedintilor birourilor electorale ale
sectiilor de votare. In situatiile in care aceste nereguli nu erau remeditate, sesizarile erau adresate
Birourilor Electorale Judetene.

2. Folosirea abuziva a urnei mobile

Asa cum a procedat la alegerile desfasurate
in toamna anului 2004, Asociatia Pro
Democratia a facut, si  cu ocazia
referendumului din 19 mai 2007, o serie de
presiuni asupra Biroului Electoral Central, si
nu numai, in vederea reglementarii unor
prevederi ale legii electorale care sa asigure
corectitudinea si transparenta procesului
electoral.

Cea mai importanta problema semnalata de
observatorii Asociatiei Pro Democratia in
prima parte a zilei de vot a fost legata de
crearea unor conditii favorabile folosirii
abuzive a urnei mobile. Astfel, Asociatia Pro
Democratia a primit o sesizare din judetul

Dambovita referitoare la trimiterea urnei mobile catre diferite adrese ca urmare a formularii unor
simple solicitari verbale. In consecintd, Asociatia Pro Democratia a adresat, din nou, printr-o
conversatie telefonica avuta de Directorul executiv al APD cu reprezentantii Biroului Electoral
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Central, adoptarea unei Hotarari care sa prevada, explicit, faptul ca urna mobila nu poate fi trimisa
decéat ca urmare a depunerii, la birourile electorale ale sectiilor de votare, a unor cereri scrise insa
nu a fost luata nicio masura.

Observatorii Asociatiei Pro Democratia au sesizat situatii in care urna mobila a fost folosita in afara
reglementarilor in vigoare, iar in cele ce urmeaza sunt prezentate cateva exemple:

e In judetul Vrancea, localitatea Obrejita, Sectia 215 - la aceasta sectie de votare au fost
aduse cereri pentru urna mobila Tn dublu exemplar, scrise de persoane diferite, iar in unele
cazuri persoanele care solicitasera urna mobila nici nu stiau acest lucru. Ca urmare a
informarii opiniei publice, prin intermediul conferintei de presa organizata la nivel local,
asupra acestui aspect, Inspectoratul de Politie Vrancea s-a autosesizat (Anexa 7);

e In judetul lasi, municipiul lasi, Sectia 28 - au existat 17 solicitari pentru urna mobila si s-au
trimis 40 buletine, presedintele Biroului Electoral al Sectiei de Votare sustinand, initial, ca
are acordul Biroului Electoral Judetean lasi pentru a completa cereri si la fata locului (fapt
infirmat, verbal, de reprezentantii BEJ lasi);

e In judetul lasi, municipiul lasi, Sectia 196 - s-a permis ca patru pacienti netransportabili
internati in spital, care au votat in urna mobila, sa voteze in absenta unui document de
identitate, pe motiv ca personalul spitalului poate oricum confirma identitatea lor. S-a
transmis o sesizare catre BEJ lasi si s-a intocmit un proces-verbal de constatare semnat si
de observatorul Asociatiei Pro Democratia;

e In judetul Hunedoara, localitatea Uricani, Sectia 246 - urna mobila a fost adusa la sectia de
votare, de catre primarul Buhdaescu Danut Odagiu si secretarul Primariei Uricani, la orele
07:50.

3. Prezenta primarilor, a altor reprezentanti ai administratiei
publice locale, precum si a reprezentantilor unor partide
politice, in sectiile de votare, pe durata zilei votarii

Desi prezenta, in sectiile de votare, a primarilor sau a altor persoane decéat cele prevazute la art.
33, aliniatul 3 din Legea 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului este interzisa
in mod explicit, observatorii Asociatiei Pro Democratia s-au intélnit, in repetate randuri, cu situatii
in care primarul, reprezentanti ai administratiei publice locale sau reprezentanti ai unor partide
politice s-au implicat in procesul de votare.

Aceast tip de neregula a fost intilnita cu precadere in mediul rural iar in cele ce urmeaza va
prezentam cateva exemple:

 Injudetul Vrancea acest tip de neregula a fost frecvent intalnita. Astfel,

o 1in localitatile Cioragti - Sectia 118, Tamboiesti - Sectia 280 si Birsesti Sectia 104:
primarii au stationat in sectii si a fost nevoie de sesizari verbale sau scrise ale
observatorilor pentru ca aceasta situatie sa inceteze;
in localitatea Rastoaca, Sectia 244, primarul a insistat sa fie folosita urna mobila;

in localitatea Milcovul, Sectia 198: au fost chiar cazuri in care primarul gi secretara
Primariei au solicitat sa participe la numararea voturilor;

in localitatea Obrejita, Sectia 215: primarul a dorit sa insoteasca urna mobila;

in localitatea Cioragti, Sectia 118: primarul a incercat sa intre in sectie dupa
inchiderea acesteia;

o in localitatea Tulnici, sectia 285: la ora 09.30 a mai aparut un reprezentant
Partidului Social Demorat in sectie, pe langa cel aflat deja in sectie de la ora 08.00.
Acesta a plecat dupa ce i s-au cerut documentele care sa justifice prezenta in acea
sectie de votare.

15



Campania APD pentru un referendum corect

e In judetul Bacau, localitatea Magura, Sectia 365 - Tnainte de terminarea procesului de
numarare a voturilor, in sectie a intrat primarul comunei insotit de un sofer;

e In judetul Brasov, localitatea Bod Sat, Sectia 297 - primarul se plimba prin sectia de votare;

e In judetul Galati, localitatea Tudor Vladimirescu, Sectia 353 - Primarul PSD a intrat in
perimetrul sectiei de votare si a purtat discutii cu alegatorii iar reprezentanti ai Partidului
Democrat au purtat discutii cu alegatorii la intrarea in sectia de votare;

e In judetul Valcea, localitatea Racovitd, Sectia 341 — Primarul a incercat sa intre in sectie
,ca sa faca ordine” dar a fost impiedicata de observatorul Asociatiei Pro Democratia care i-
a explicat ca mentinerea odinii in sectia de votare nu intra in atributiile acesteia
(presedintele sectiei de votare, fiind un localnic, nu indraznise sa ia masuri). Tendinte de
interventie din partea primarului s-au inregistrat si la sectia 419 (Vladesti).

4. Amenintarea si agresarea observatorilor

Amenintarea sau hartuirea observatorilor au fost fenomene cu care Asociatia Pro Democratia s-a
confrutat, pentru prima data, la alegerile prezidentiale si parlamentare din 2004 si, din pacate,
acest fenomen a fost intalnit si cu ocazia procesului electoral desfasurat pe 19 mai 2007.

in cele mai multe cazuri de amenintari sau chiar agresiuni ale observatorilor Asociatiei Pro
Democratia de la referendumul din 19 mai 2007, problemele au aparut chiar din partea
presedintilor si/sau membrilor sectiilor de votare care au fost deranjati de faptul ca observatorii
APD insistau, in repetare randuri, prin sesizari scrise, pentru aplicarea intocmai a prevederilor
legale.

Astfel:

e in judetul Vrancea, localitatea Tamboiesti, Sectia 280 - observatorul Asociatiei Pro
Democratia a tnaintat presedintelui sectiei de votare o sesizare in care a mentionat ca
primarul a stationat nepermis de mult in interiorul sectiei, fapt ce reprezinta o incalcare a
prevederilor legale. Sesizarea nu a fost inregistrata iar sotia primarului, membra in comisia
sectiei de votare, a agresat verbal observatorul Asociatiei Pro Democratia, sub pretextul ca
acesta nu se afla acolo pentru a face legea;

e In judetul lifov, localitatea Vidra, Sectia 167, au avut loc mai multe nereguli, a caror
inregistrare si sesizare au avut drept efect agresarea observatorului Asociatiei Pro
Democratia de catre presedintele Biroului Electoral al Sectiei de Votare. Problemele
observatorului au inceput de dimineata, cand i s-a refuzat intrarea in sectia de votare,
motivul invocat fiind cel al lipsei spatiului. In urma sesizarii ficute catre Biroul Electoral
Judetean llfov, observatorul Asociatiei Pro Democratia si presedintele sectiei au fost
contactati de aceasta institutie pentru a aplana conflictul, iar ulterior observatorului i s-a
permis accesul in sectie. Conflictul a degenerat, insa, mai tarziu, cand presedintele sectiei
impreuna cu reprezentantii Partidului Social Democrat, Partidului National Lliberal si
Partidului Conservator |-au agresat pe observatorul Asociatiei Pro Democratia, dandu-|
afara din sectie. Ca urmare a sesizarii adresate Biroului Electoral Central si a reclamatiei
facute la Politie, observatorul Asociatiei Pro Democratia si-a continuat activitatea in sectie
pana la sfarsitul zilei;

e In judetul Bacau, localitatea Siretul, comuna Saucesti, Sectia 477 - observatorul Asociatiei
Pro Democratia, dl B.A., a fost supus unui tratament umilitor de catre pregedintele Biroului
Electoral al Sectiei de Votare, dl T. C.: reprezentantul autoritatii insarcinate cu organizarea
si desfagurarea referendumului a ridicat tonul la observatorul APD, amenintandu-I, chiar,
ca sesizarile scrise ii pot atrage procese in justitie, si ca poate fi eliminat din sectie dupa
bunul plac al presedintelui.
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Asociatia Pro Democratia se declara revoltata de continuarea practicilor de amenintare si agresare
a observatorilor independenti ce se implica in monitorizarea felului in care se desfagoara procesele
electorale romanesti la mai bine de 17 ani de la schimbarea regimului. Consideram ca tentativele
de intimidare a observatorilor sunt cu atat mai graitoare pentru capacitatea redusa a autoritatilor cu
atributii n asigurarea bunei organizari si desfagurari a proceselor electorale de a se achita de
aceste sarcini cu cat acestea vin tocmai din partea reprezentantilor lor in teritoriu — presedinti si
membri ai birourilor electorale ale sectiilor de votare.

Asiguram toti observatorii Asociatiei Pro Democratia de sprijinul total al organizatiei noastre in
astfel de situatii si le garantam celor ce se fac vinovati de practici de intimidare a observatorilor ca
gesturilor lor nu vor fi tolerate de catre organizatia noastra.

5. Obstructionarea observatorilor de catre jandarmi

Fenomenul obstructionarii activitatii observatorilor de céatre reprezentantii autoritatii insarcinate cu
mentinerea ordinii pe parcursul zilei de vot — jandarmenia - a fost intalnit in repetate randuri pe
raza judetului Vrancea si la nivelul mai multor sectii de votare situate in localitati diferite. Jandarmii
au legitimat observatorii Asociatiei Pro Democratia si au interzis accesul observatorilor in sectia de
votare, desi aceste sarcini nu intrau in atributiile lor.

Mai jos, va prezentam o serie de astfel situati in care jandarmii si-au depasit atributiile
obstructionand, astfel, activitatea observatorilor mobili ai Asociatiei Pro Democratia:

e La sectia de votare nr. 72, Adjudu Vechi, judetul Vrancea, unde observatorul a sesizat
presedintelui sectiei existenta afigajului electoral in preajma sectiei de votare, presedintele
sectiei i-a solicitat jandarmului din raza sectiei de votare sa inlature afigul, acesta insa a
refuzat, la indicatiile jandarmului mobil de serviciu. A fost nevoie ca presedintele sectiei de
votare sa sune la Politie pentru ca afigajul ilegal sa fie inlaturat;

e La ora 09.30 aceiasi observatori ai APD, aflandu-se la sectiile de votare nr. 67 gi 68 din
incinta Grupului Scolar Agricol Adjud s-au intéalnit, din nou, cu echipa mobila a jandarmeriei,
care a tinut s& mentioneze ca jandarmii nu se supun presedintilor sectiei de votare ci
superiorilor lor ierarhici si ca nu ei trebuie sa inlature afigajul ilegal;

e Laora 11.30, observatorii Asociatiei Pro Democratia care au intrat in sectia de votare nr. 69
din incinta Spitalului Municipal Adjud au fost legitimati de jandarmul care asigura paza
sectiei de votare si, desi au prezentat actele de acreditare si Cartile de identitate, jandarmul
a solicitat si carnetul de serviciu; acestuia i s-a explicat ca documentul de serviciu este
necesar doar reprezentantilor mass-media, conform Hotaréarii 30 a BEC. Jandarmul a
permis, in cele din urma, accesul observatorilor in sectia de votare, dar dupa cateva minute
a venit $i a spus ca acestia sunt ,consemnati’ sa nu intre in sectiile de votare. La aceasta
replica membrii Biroului Electoral al Sectiei de Votare si-au exprimat surprinderea cu privire
la faptul ca unui observator al Asociatiei Pro Democratia nu i se permite observarea
procesului electoral. in urma acestor discutii jandarmul s-a retras;

e La orele 19.00, un observator al Asociatiei Pro Democratia a fost impiedicat sa intre intr-o
sectie de votare din judetul Vrancea de catre jandarmul prezent acolo care i-a solicitat
legitimatie de serviciu, desi anterior la sectia respectiva fusesera si alti observatori carora
nu li se solicitase acest lucru. La contestatia verbala facuta de observator catre
presedintele sectiei de votare acesta a sunat la Biroul Electoral Judeten care i-a comunicat
ca trebuie sa permita accesul observatorului in sectia de votare;

Luand in considerare incidentele relatate mai sus, Asociatia Pro Democratia a depus la

Inspectoratului Judetean de Jandarmi Vrancea o adresa prin care a solicitat analizarea incidentelor
si luarea masurilor disciplinare care se impun (Anexele 8 si 9).
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6. Aspecte organizatorice

Nota dominanta a procesului electoral desfasurat in data de 19 mai 2007 a fost dezorganizarea.
Acest lucru a fost dovedit de multitudinea de nereguli constatate de observatorii Asociatiei Pro
Democratia pe tot parcursul zilei de vot: de la deschiderea sectiilor de votare, la procesul de vot
propriu-zis si pana la numararea voturilor. Dintre cele mai frecvente probleme amintim: nereguli in
listele electorale, lipsa indicatoarelor catre sectiile de votare, arondarea alegatorilor la alte sectii
fara a promova aceasta schimbare in randul alegatorilor, realizarea Tn mod defectuos a distribuirii
buletinelor de vot - numarul de buletine de vot mentionat in procesul-verbal nu coincidea cu
numarul de buletine de vot primite la nivelul sectiei de votare, in sectiile de votare plasate in zone
turistice numarul de buletine de vot a fost insuficient etc.

Aceste probleme reies si din centralizarea informatiilor din fisa observatorului, document care a
fost completat de catre toti observatorii ficsi si mobili ai APD si prin intermediul caruia am reusit sa
elaboram o statistica la nivelul a 1.759 de sectii de votare (1.071 sectii in care am avut observatori
ficgi si 688 de sectii observate de observatorii mobili) referitoare la respectarea unor prevederi
legale care tin. in special, de modul de organizatre a procesului electoral la nivelul sectiei de
votare.

in cazul sectiilor observate de catre observatorii ficsi ai APD, aceasta statistica ne arata ca:

¢ Sigilarea corecta a urnelor s-a realizat in
99,44% din cele 1017 de sectii
observate;

e Aplicarea stampilei de control pe toate
buletinele de vot s-a facut in 80,95% din
sectiile observate;

o Afigaj electoral in sectia de votare sau in
jurul acesteia a fost prezent in cazul a
7,28% din sectiile observate;

e Buletinul de vot a fost afisat in sectia de
votare Tn 96,36% din sectiile observate;

e Membrii BESV au permis votantilor sa-si exprime preferintele electorale in baza altor acte
decat cele prevazute de lege in 2,43% din sectiile observate;

e incredintarea buletinului de vot si a stampilei doar in baza actului de identitate si a
semnaturii in lista electorala s-a facut in 99,81% din sectiile observate;

e Aplicarea stampilei pe actul de identitate a fost realizata in 99,16% din sectiile observate;

e Aplicarea timbrului autocolant pe actul de identitate s-a facut in 99,53% din sectiile
observate;

e Anularea buletinelor de vot neintrebuintate a fost indeplinitd in 98,41% din sectiile
observate;

e Lainchiderea votarii, sigiliile urnelor erau intacte ih 99,72% de cazuri din sectiile observate;

e Localul a fost corespunzator pentru vot in 98,23% din sectiile observate;

in cele 1.071 sectii de votare monitorizate au votat pe lista suplimentara a urnei mobile 2.920 de
persoane, iar 181 persoane au votat insotite in mod nejustificat.
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in cazul sectiilor observate de catre observatorii mobili ai APD, aceasta statistica ne arata
ca:

Echipele mobile ale Asociatiei Pro Democratia au observat procesul electoral de la referendumul
din 19 mai 2007 pentru demiterea presedintelui Roméniei in 688 sectii de votare, dupa cum
urmeaza: deschiderea sectiei de votare in 77 de sectii, procesul de vot in 539 de sectii si
inchiderea sectiei de votare si procesul de numarare a voturilor in 72 de sectii.

in ceea ce priveste deschiderea sectiei de votare, observatorii Asociatiei Pro Democratia au
constatat nereguli minore in 22,08% din sectiile de votare (cabinele de vot nu asigura in totalitate
secretul votului, numarul stampilelor ,VOTAT” si al tusierelor nu corespunde cu numarul de cabine
de vot etc.).

in cazul sectiilor unde observatorii Asociatiei Pro Democratia au asistat la desfiagurarea
procesului de votare, 92,76% din cele 539 de sectii de votare aveau afigate modelul buletinului
de vot. Urna mobila a fost utilizata in cazul a 166 sectii de votare, in 7 cazuri (1,30%) neexistand
cereri din partea persoanelor la care s-a mers cu urna mobila. in 3 sectii de votare procesul de vot
a fost suspendat in perioada in care au fost prezenti observatorii Asociatiei Pro Democratia,
suspendarea facandu-se in conditiile legii.

in cele 539 de sectii de votare In care observatorii Asociatiei Pro Democratia au asistat la procesul
de vot, un numar de 2491 alegatori nu s-au regasit in copia dupa lista electorala permanenta.

Observatorii Asociatiei Pro Democratia au monitorizat inchiderea sectiei de votare si procesul
de numarare a voturilor intr-un numar de 72 sectii de votare. In nici una dintre sectiile observate
nu au fost sesizate incalcari ale legii, procesul de numarare a voturilor desfagurandu-se in conditii
normale.
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V. In sprijinul cetatenilor, prin cetateni, pentru democratie

Metode de comunicare cu cetatenii

Pentru referendumul din 19 mai 2007 privind demiterea Presedintelui Romaniei, dl Traian
Basescu, Asociatia Pro Democratia a dorit sa ii apropie si implice i mai mult pe cetatenii Romaniei
de procesul de observare a corectitudinii organizarii si desfasurarii proceselor electorale decat
oricand altcandva in trecut. Intr-adevar, peste 2.300 de cetateni au raspuns apelului nostru gi ni s-
au alaturat, si cu ocazia acestui exercitiu electoral, pentru a observa corectitudinea desfasurarii
zilei de vot: de la reunirea comisiilor birourilor electorale ale sectiilor de votare si sigilarea urnelor
inainte de deschiderea sectiilor de votare pana la inchiderea sectilor, numararea voturilor i
redactarea proceselor verbale. Pentru referendumul din 19 mai 2007, Asociatia Pro Democratia gi-
a propus, insa, mai mult decat atat.

De-a lungul timpului, observand procelese electorale desfasurate in Romania din 1992 pana in
prezent, Asociatia Pro Democratia a realizat ca mult mai multi cetateni, animati de aceeasi dorinta
de a contribui la imbunatatirea felului in care sunt organizate procesele electorale din Romania, ar
putea sa ne sprijine furnizdndu-ne informatii si atrdgdndu-ne atentia asupra unor situatii
problematice. Si mai multora, inca, Asociatia Pro Democratia le putea furniza detalii despre cadrul
legislativ, normele si procedurile care reglementeaza organizarea si desfasurarea referendumului
dar si sfaturi despre depunerea unor sesizari cu privire la neregulile observate de acestia. in
sprijinul cetatenilor, prin cetateni, pentru democratie a fost pactul pe care Asociatia Pro Democratia
I-a facut cu sine insasi.

Fiecare dintre noi, cetatenii cu drept de vot, poate fi observator al Asociatiei Pro Democratia.
Acesta a fost convingerea care ne-a determinat alegerea unor instrumente de comunicare directa,
nemijlocita si neintrerupta cu cat mai multi dintre cetatenii care au participat la referendumul din 19
mai 2007. Asadar, Asociatia Pro Democratia a ales ca, pentru ziua referendumului privind
demiterea Presedintelui Romaniei, sa infiinteze o linie verde, un telefon cu acces gratuit, special
pentru comunicarea cu cetatenii. Pe langa aceasta, website-ul “Campaniei APD pentru un
referendum corect” www.voteazapebune.ro a fost pus in slujba aceluiasi scop de a pastra legatura
cu cat mai multi cetateni ce urmau sa se prezinte la vot.

Scopurile asumate ale acestor instrumente au fost:

e de a oferi cetatenilor care, dintr-un motiv sau altul, nu s-au acreditat ca observatori ai
Asociatiei Pro Democratia, posibilitatea sa ne semnaleze, totusi, neregulile pe care le
sesizau in momentul in care mergeau la sectia de votare de care apartineau pentru a-si
exprima votul cu privire la intrebarea referendumului. Aceste sesizari au fost preluate si
transmise, pe cat posibil, echipelor mobile de observatori ai Asociatiei Pro Democratia aflati
in apropierea sectiilor de votare semnalate ca fiind locatiile respectivelor nereguli pentru a fi
investigate si, dupa caz, solutionate;

e de a furniza cetatenilor care ne contactau informatii despre prevederile legislative din
domeniul organizarii si desfasurarii referendumului. Pe baza experientelor anterioare,
Asociatia Pro Democratia se astepta ca numerosi cetateni sa i se adreseze cu intrebari
legate atat de procedura de vot cat si cu privire la criterile care deosebesc activitatile
perfect legale de cele la limita sau care trec dincolo de legalitate ale autoritatilor insarcinate
cu organizarea si desfasurarea proceselor electorale.
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in sprijinul cetatenilor... si nu numai

Schimbarile dese si de fond ale legislatiei care reglementa organizarea si desfasurarea
referendumului din 19 mai 2007 pentru demiterea Presedintelui Romaniei, organizarea deficitara a
tuturor aspectelor desfasurarii referendumului mai ales la nivel local precum si lipsa de pregatire
temeinicad a membrilor birourilor electorale ale sectiilor de votare au facut ca rolurile celor doua
instrumente de comunicare dintre cetateni si Asociatia Pro Democratia (linia verde a APD precum
si website-ul _www.voteazapebune.ro) sa se largeasca pentru a include, in cele din urma, si
urmatoarele aspecte:

e furnizarea de informatii despre procedura de vot

o O parte importantd a apelurilor primite de Asociatia Pro Democratia la numarul de
telefon cu acces gratuit 0800 070 100 venea din partea cetatenilor care ne solicitau
l[@muriri cu privire la semnificatia celor doua raspunsuri, “DA” respectiv “NU”,
inscrise pe buletinele de vot emise pentru referendumul privind demiterea
Presedintelui Roméniei si care raspundeau la intrebarea “Sunteti de acord cu
demiterea Presedintelui Romaniei, dl Traian Basescu?”;

o O alta parte importanta a apelurilor primite pe aceasta tema solicitau Asociatiei Pro
Democratia interventia pe langa institutiile statului pentru a prelungi si insista asupra
campaniei de informare a cetatenilor cu privire la semnificatia celor doua
raspunsuri, argmentand ca o serie insemnata a alegatorilor nu stiau, de fapt, ce sa
vozete. In plus, semnificatia cuvantului “demitere” - ne-au sugerat multi cetateni - nu
este cunoscut de multi dintre locuitorii din mediul rural;

e asistarea cetatenilor in procesul de depunere a unor sesizari catre organismele
abilitate a le solutiona: La fel ca la procesele electorale anterioare, un numar insemnat al
cetatenilor ni s-a adresat la numarul de telefon cu acces gratuit 0800 070 100 pentru a
cauta indrumare in privinta depunerii unor sesizari cu privire la neregulile observate in
sectia de votare in care-si exprimau optiunea electorala;

e asistenta membrilor birourilor electorale ale sectiilor de votare: Cu o situatie cel putin
neobignuitd s-au confruntat membrii $i voluntarii Asociatiei Pro Democratia care au
raspuns, pe parcursul zilei votarii, la tel verde 0800 070 100 si care au discutat, in trei
ocazii disctincte, cu memobirii unor birouri electorale ale circumscriptiilor electorale. Motivele
pentru care membrii BESV au ales sa contacteze Asociatia Pro Democratia au fost:

o de a solicita informatii cu privire la prelungirea programului de vot si cu privire la
procedurile ce trebuie indeplinite Tn cazul buletinelor de vot nefolosite. Desi aceste
informatii ar fi trebuit sa le fie comunicate de catre birourile electorale judetene, cel
putin doi presedinti ai unor sectii de votare au ales sa se adreseze Asociatiei Pro
Democratia pentru a se lamuri intru totul in aceasta privinta;

o pentru a legitima deciziile luate in calitate de membri ai birourilor electorale ale
sectiilor de votare. Mai exact, un Pregedinte al unui biroul electoral al unei sectii de
votare ne-a contactat pentru a-i demonstra unui cetatean care dorea sa voteze fara
a avea unul din actele de identitate in baza caruia sa poata vota ca decizia sa de a-i
refuza dreptul de a vota este perfect legal3;

e furnizarea de asistenta observatorilor altor organizatii neguvernamentale: un
observator acreditat de o altd organizatie neguvernamentald pentru a observa
referendumul din 19 mai 2007 a contactat Asociatia Pro Democratia solicitand asistenta in
solutionarea unei probleme cu care se confrunta, $i anume interzicerea accesului n incinta
Biroului Electoral Judetean Craiova.
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In ziua de 19 mai 2007, in intervalul orar 07.00 si 24.00 in care linia de telefon cu acces gratuit
0800 070 100 a functionat, Asociatia Pro Democratia a primit 922 de apeluri. Dintre acestea, 265
au fost sesizari ale unor nereguli si inregistrate ca atare, restul de 657 de apeluri reprezentand
solicitari de informatii, asistentd dar si, din pacate, exprimarea preferintei cetatenilor pentru un
rezultat sau altul la referendum. in plus, Asociatia Pro Democratia a primit aproximativ 100 de e-
mailuri din partea vizitatorilor website-ului www.voteazapebune.ro.

Dintre solicitarile de informatii sau asistenta venite pe linia verde si pe website-ul
www.voteazapebune.ro, cele mai frecvente situatii au fost:

e informatii de natura legislativa cu privire la organizarea si desfasurarea alegerilor. Dintre
intrebarile cele mai frecvente amintim solicitarile de informatii cu privire la actele de
identitate in baza carora cetatenii isi puteau exprima votul, detalii cu privire la conditiile in
care poate fi solicitata urna mobila si informatii despre procedura pentru o astfel de
solicitare;

e informatii cu privire la semnificatia raspunsurilor inscrise pe buletinele de vot.
Cat priveste sesizarile venite din partea cetatenilor cu privire la aspecte considerate de acestia ca
fiind problematice Tn desfasurarea votarii, cele mai importante au fost:

o Alegatorilor nu le este solicitat sa semneze lista electorala dupa ce voteaza;

e Sectia de votare se afla la altd adres3;

o Materiale electorale in vecinatatea sectiei de votare;

e Persoane care voteaza in locul altor alegatori;

e Nereguli cu listele electorale permanente;

e Transportarea alegatorilor la sectia de votare cu mijloace de transport apartinand unor
partide politice;

e Campania electorala de la TV (transmiterea felului in care au votat diferite personalitati);
 in sectia de votare, alegatorii sunt influentati s& voteze o anumita optiune;

o Alegatorului care voteaza nu i se aplica stampila/timbrul autocolant pe actul de identitate;
e Urna mobila nu a fost trimisa la cerere;

e Suspiciuni de turism electoral din cauza prezentei alegatorilor in grupuri organizate;

e Alegatorii sunt impiedicati sa voteze in sectia de votare, desi au acest drept;

e Insuficienta sectiilor de votare din strainatate;

¢ Incoerenta reprezentantilor Ministerului Afacerilor de Externe in ceea ce priveste procedura
de vot in sectiilor organizate in afara granitelor tarii.

Interventiile Asociatiei Pro Democratia in urma sesizarilor telefonice

Ca urmare a sesizarilor primite din partea ceatenilor, observatorii APD (mobili sau ficgi) au facut tot
posibilul pentru a ajunge in sectiile semnalate de acestia. Pe langa furnizarea de asistenta cu
privire la procedura de depunere a unei sesizari la biroul electoral al sectiei de votare la care-si
exprimau votul si sesizau nereguli, Asociatia Pro Democratia a depus eforturi pentru a trimite, in
sectiile de votare sesizate de cetateni, echipe mobile de observatori. Aceste echipe mobile aveau
rolul de a observa modul de desfasurare a procesului electoral si, in situatia in care problemele
semnalate erau confirmate, sa depuna sesizari la BESV, BEJ sau BEC pentru rezolvarea acestora.
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Printre interventiile Asociatiei Pro Democratia in urma sesizarilor primite, amintim:

1. Incd dinaintea referendumului,
Asociatia Pro Democratia atrasese
atentia asupra posibilitatiide
fraudare a procesului electoral din
19 mai 2007 prin metoda Camasii
.albastra”. Aceasta reprezinta o
metoda de fraudare prin care
alegatorul se declara incapabil sa
se concentreze asupra votului si
cere asistenta unui anume membru
al biroului sectiei de votare - cel in
.,camasa albastrd”, spre exemplu.
In practicd au existat o serie de
situatii in care nu a fost clara
calitatea persoanei care are dreptul
de a insoti alegatorii cu disabilitati
sau in varsta in cabina de vot. Astfel, daca in conformitate cu Legea 3 din 2000, Art. 39.
Alin 2 ,Participantul la referendum, care, din motive temeinice, constatate de presedintele
biroului electoral al sectiei de votare, nu poate sa voteze singur, are dreptul sa cheme in
cabina de votare un insotitor ales de el, in scopul de a-I ajuta”, BEC a trebuit sa precizeze
expres prin Hotararea BEC Nr. 11, Art. 6 faptul ca insotitorul nu poate sa aiba calitatea de
membru al biroului electoral sau observator. (Anexa 10).

2. Intrucat primarile au fost parte a angrenajului institutional implicat in organizarea
Referendumului, o serie de primari au argumentat ca acest lucru le confera dreptul de a fi
prezenti in cadrul sectiilor de votare pentru a "veghea ”la buna desfagurare a votului. Acest
lucru se datoreaza ambiguitatii Art. 33 din legea 3 din 2000 in care la alin 3 se precizeaza
ca ,In afara de membrii biroului electoral al sectiei de votare si de delegatii acreditati de
Biroul Electoral Central nici o alta persoana nu poate stationa in locurile publice din zona
de votare sau 1n localul de vot peste timpul necesar pentru efectuarea operatiunii de
votare”. In urma unor convorbiri ai reprezentantilor Asociatiei Pro Democratia cu membrii
BEC, s-a precizat faptul ca primarii nu au dreptul de a stationa in sectiile de votare, iar
acest lucru a fost transmis catre observatorii organizatiei si cetatenilor care ne contactau pe
linia verde sau pe e-mail.

3. Situatia observatorilor a generat o serie de tensiuni in unele sectii de votare ca si in cazul
unor alegeri anterioare. Intrucat, la existenta sesizarii cu privire la incercarea unor partide
politice de a-si trimite observatori prin intermediul unor ziare, BEC a cerut prin Hotararea 30
ca orice ziarist prezent sa aiba o adeverintd de angajare, unii presedinti ai sectiilor de
votare au cerut acest lucru gi de la observatorii organizatiilor neguvernamentale. Aceasta
situatie a fost rezolvata in urma interventiei directe a BEC, la sesizarea Asociatiei Pro
Democratia.

Sesizarile primite in ziua referendumului pentru demiterea Presedintelui Romaniei, dl Traian
Basescu, din partea cetatenilor au confirmat, alaturi de sesizarile formulate de observatorii
Asociatiei Pro Democratia, capacitatea redusa a adminsitratiei electorale romanesti de a organiza
in mod corect si eficient procesele de vot. Nemultumirile cetatenilor Romaniei (cu regedinta in
Romaénia sau in strainatate) fatd de organizarea si desfasurarea referendumului din 19 mai 2007
trebuie sa reprezinte un semnal de alarma pentru autoritatile centrale si locale romanesti din
partea carora se asteapta o reactie ferma de a stopa tendinta de degradare a standardelor privind
organizarea si desfasurarea proceselor electorale.
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V1. Analiza post-referendum

Parte a efortului de monitorizare a desfasurarii referendumului din 19 mai, Asociatia Pro
Democratia a decis pentru prima data sa efectueze o evaluare post-referendum pentru a strange
date de la persoanele cele mai bine informate cu privire la detalile tehnice ale desfasurarii
procesului de votare, respectiv presedintilor Birourilor Electorale Judetene si presedintilor birourilor
electorale ale sectiilor de votare.

Analiza a avut doua componente: o serie de chestionare adresate presedintilor si membrilor
sectiilor de votare si o serie de mese rotunde, in cadrul carora s-au discutat dificultatile intampinate
pe parcursul procesului electoral, precum si solutii de rezolvare a acestora.

A. Analiza statistica a chestionarelor adresate Pregedintilor
Birourilor Electorale ale Sectiilor de Votare

in total total au fost colectate un numar de 87 de chestionare (Anexa 10) din 7 Iocalitét,i1. Cu toate
ca esantionul nu este unul reprezentativ din punct de vedere statistic pentru toate sectiile de
votare, poate oferi o imagine ilustrativa asupra anumitor aspecte legate de organizarea procesului
de votare.

1. Programul de instruire

Programele de instruire organizate prin grija prefecturilor au fost parcurse de toti pregedintii

sectiilor de votare, iar in general calitatea a fost apreciata drept bun&?® intrucat fiecare dintre

respondenti a dat un raspuns pozitiv la aceasta intrebare, asadar, in fiecare Birou Electoral al

Sectiei de Votare (BESV) a fost organizat un program de instruire, care sa familiarizeze atat

presedintii sectiilor de votare cat si membrii cu desfagurarea procesului de votare. Totusi, din punct

de vedere al duratei programului de instructaj se poate observa o mare variatie. Daca in 4 dintre
localitati acest instructaj a durat 2-3 ore, in 6
localitati media a fost de peste 8 ore. Per
ansamblu media duratei a fost de 4 ore si 20
de minute.

Aproximativ 86% dintre cei care au completat
chestionarul au considerat ca informatia
obtinutd Tn timpul instructajului a fost
suficienta pentru a acoperi cea mai mare
parte din aspectele tehnice si legale legate
de desfasurarea procesului de vot. Cei mai
multi dintre respondenti au apreciat ca
instructorii care le-au furnizat informatiile
necesare cu privire la desfasurarea
referendumului au dat explicatii
satisfacatoare si au acoperit toata aria

" Ramnicu Valcea, Lupeni, Caracal, Sibiu, Onesti, Bucuresti, Brasov
2 0 medie de 3.21 pe o scala de la 1 (Foarte proasta) la 4 (Foarte buna)
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informativa. Astfel, calitatea instructorilor care au sustinut aceste programe de instructaj a obtinut o
medie de 3.27.

Atunci cand au fost rugati sa ii aprecieze pe ceilalti membri ai BESV din punct de vedere al
pregatirii (inclusiv cunostinte legislative) pentru indeplinirea sarcinilor care le-au revenit in procesul
de organizare a votului, aprecierea presedintilor BESV a fost relative pozitiva cu o medie de 3.13,
acelasi lucru fiind valabil si pentru aprecierea impartialitatii politice in procesul de organizare a
votului, cu o medie de 3.23.

2. Relatia cu celelalte institutii implicate in organizarea Referendumului

Per ansamblu, relatia cu Birourile Electorale Judetene in perioada de organizarea a
referendumului a fost apreciata drept buna, cu o medie de 3.29. De altfel, doar 13% din
respondenti au mentionat existenta unor probleme tehnice legate de organizarea transportului,
predarea buletinelor si a celorlalte materiale necesare desfasurarii procesului electoral. Principala
cauza a acestor probleme a fost, in opinia membrilor birourilor electorale ale sectiilor de votare
chestionati, lipsa de organizare a procesului, aspect care a ingreunat predarea buletinelor de vot.
De asemenea, disponibilitatea primariilor de a raspunde solicitarilor inaintate de membrii birourilor
electorale ale sectiilor de votare, legate de problemele aparute in perioada de organizare a
Referendumului a fost considerata drept buna, cu o medie de 3.33.

3. Aspecte tehnice ale organizarii votului

Cu toate ca au existat probleme legate de slaba securizare a urnelor de vot, buletine de vot
transparente, tusul de proasta calitate sau cabine insuficient iluminate calitatea materialelor puse
la dispozitie de primarii, organizarea procesului de votare a fost consideratd drept buna, cu o
medie de 3.28.

La intrebarea privind situatiile pe care nu au stiut sa le rezolve in cadrul sectiei de votare nu a fost
mentionata nici o situatie iar per ansamblu fiind mentionata doar o situatie in care au fost nevoiti sa
apeleze la BEJ pentru rezolvarea unor probleme. O situatie similara se observa si in cazul
intrebarilor cu privire la sesizari verbale si scrise de la membrii BESV sau de la cetateni, fiind
mentionare doar trei astfel de sesizari. Nu a fost mentionata nici o situatie in care sa fie solicitata
interventia jandarmilor.

Ulterior incheierii procesului de votare procesul de numarare a voturilor a durat intre 1 si 3 ore cu o
medie de 1 ora si 10 minute, timpul de asteptare pentru predarea proceselor de votare si a
buletinelor de vot din momentul ajungerii la BEJ fiind mari mare, cu o medie de 3 ore si jumatate.

La intrebarea privind sugestiile pentru o mai buna desfasurare a pregatirii procesului electoral la
viitoarele scrutinuri, din totalul celor chestionati doar 3 persoane au raspuns, acestia propunand ca
solutii o mai buna organizare la nivel BEJ. Aceste solutii se refera la infiintarea in unul din orasele
sau municipiile din judete a unui birou subordonat BEJ pt o mai buna organizare, mai buna
organizare la predarea/primirea rezultatelor pentru a se evita orele de asteptare dupa incheierea
votarii, o mai buna organizare si observatori.

Concluzii
Din analiza chestionarelor, reiese o imagine relativ pozitiva privind calitatea pregatirii

referendumului organizat in 19 mai 2007 pentru demiterea Presedintelui Romaniei. Conform
analizei acestora, cu toate ca au existat o serie de probleme, in general pregedintii birourilor
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electorale ale sectiilor de votare nu au intdmpinat probleme in perioada de pregatire si desfasurare
a votului.

B. Analiza informatiilor obtinute in urma meselor rotunde

Pentru a verifica perceptia factorilor direct implicati (presedintii si membrii BEJ si presedintii si
membrii BESV) in legatura cu aspecte legate de procesul electoral, Asociatia Pro Democratia a
organizat patru mese rotunde in judetele Braila si Hunedoara®.

Asociatia Pro Democratia nu are pretentia ca informatiile rezultate in urma acestor mese rotunde
sa fie reprezentative pentru intreaga tara, insa ele constituie doua studii de caz care, coroborate
cu informatiile colectate prin intermediul observatorilor Asociatiei Pro Democratia, ne ofera o
radiografie mai fidela a derularii procesului electoral din 19 mai 2007 din doua perspective diferite.

e Presedintii sectiilor de votare din Hunedoara au ridicat problema legata de deplasarea
acestora catre Prefectura judetului, unde, conform legii, se depuneau buletinele de vot si
procesele verbale. Participantii la dezbateri — membri ai birourilor electorale ale sectiilor de
votare din judet - au cerut sprijinul Asociatiei Pro Democratia pentru initierea unui demers
care sa aiba ca finalitate simplificarea procedurii de depunere a proceselor verbale si a
buletinelor de vot, de o maniera in care sa se faca posibila ori o programare de catre
Prefectura, pentru reprezentantii sectiilor de votare din Valea Jiului, sau depunerea intregii
documentatii la sediul Oficiului Prefectural Petrosani, sub paza, sau ridicarea acestora de
catre un delegat din partea Prefecturii.

e De asemenea, din partea tuturor celor prezenti la dezbaterile care s-au desfasurat la nivelul
celor cinci localitati, au fost propuse imbunatatiri la nivel de comunicare intre cei care se
ocupa de instruirile pregedintilor sectiilor de votare gi acestia.

e In ceea ce priveste organizarea si buna desfasurare a proceselor electorale in general, au
fost discutate aspecte legate de capacitatea slaba a membrilor partidelor politice din
birourile sectiilor de votare de observare a procesului electoral, iar ca modalitate de
rezolvare a acestui aspect, a fost propusa solutia de implicare a Asociatiei Pro Democratia
pentru pregatirea membirilor birourilor ale partidelor politice.

e Slaba calitate a hartiei folosita pentru buletinele de vot a fost adusa in discutie de toti cei
prezenti la dezbateri. Ca solutie, a fost agreata propunerea ca un standard minim al calitatii
hartiei sa fie reglementat la nivel national.

e De asemenea, la Lupeni, cei prezenti la dezbateri au adus in discutie spatiile improprii in
care s-au amenajat sectii de votare, atat pentru referendumul din 19 mai 2007, cat si pentru
alegerile din 2004 si 2005.

e La Lupeni si Craiova au fost aduse in discutie aspecte legate de modul in care au fost
concepute listele electorale, reprogand, indirect, acest aspect serviciului de evidenta a
populatiei, care nu actualizeaza baza de date. Astfel, a fost recunoscut faptul ca pe liste au
aparut persoane decedate, repetandu-se situatia din 2004 si 2005.

Multumim pe aceasta cale pregedintilor si membrilor BEJ si BESV care au fost de acord sa ne
raspunda la chestionare i sa participe la dezbaterile organizate de Asociatia Pro Democratia
contribuind, astfel, la sporirea calitatii si relevantei analizei procesului electoral.

% Braila, Lupeni, Petrosani si Uricani.
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Concluzii

In urma meselor rotunde din cele dou& judete reies aceleasi probleme identificate si de catre
observatorii Asociatiei Pro Democratia, probleme ce tin de aspectele administrative si de
necunoasterea prevederilor legale ce reglementeaza fiecare proces electoral in parte.

In capitolul urmator sunt prezentate centralizat problemele identificate in urma desfasurérii
referendumului pentru demiterea Presedintelui Romaniei, din 19 mai 2007.
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VIIl. Concluzii si recomandari

Asociatia Pro Democratia a Tncercat, cu ocazia fiecarui proces electoral nu doar sa evidentieze
problemele intélnite, dar si sa ofere solutii pentru rezolvarea lor. Asociatia Pro Democratia nu Tsi
propune sa se erijeze in postura de legislator, ci Tsi ofera sprijinul si expertiza celor care au aceste
atributii si care au dorinta de a imbunatatii starea de fapt in ceea ce priveste derularea proceselor
electorale din Romania.

Mai jos gasiti, centralizate, problemele intdmpinate in derularea referendumului pentru demiterea
Presedintelui Roméaniei, in functie de natura acestora - administrative sau legislative - precum si
solutiile propuse de catre Asociatia Pro Democratia pentru reglementarea fiecareia dintre ele.

Aspecte administrative

Ca si in exercitiile electorale anterioare, una dintre principalele cauze ale problemelor identificate
de Asociatia Pro Democratia la organizarea si desfasurarea referendumului din 19 mai 2007,
rezida, Tn opinia noastra, in capacitatile reduse ale autoritatilor insarcinate cu buna organizare a
referendumului de a se achita de aceste sarcini.

In continuare v& prezentam principalele problemele administrative identificate ca urmare a
observarii procesului de vot din 19 mai 2007 precum si solutile propuse de Asociatia Pro
Democratia pentru rezolvarea acestora si imbunatatierea, pe cale de consecinta, a calitatii modului
de organizare si desfasurare a alegerilor din Romania.

1. Actualizarea listelor permanente

Lipsa de rigurozitate a autoritatilor publice in alcatuirea si actualizarea listelor continand cetatenii
cu drept de vot a parut, in numeroase cazuri ale referendumului din 19 mai 2007, mai pregnanta
decét in cazul celorlalte procese electorale observate de Asociatia Pro Democratia in trecut.
Neactualizarea sau gresirea introducerii datelor in listele electorale permanente poate afecta
serios desfasurarea proceselor electorale, ingreunand procesul de vot si contribuind, astfel, la
formarea unor aglomerari sau facandu-i pe anumiti cetateni sa aleaga sa nu mai voteze.

Cum a facut-o si in trecut, Asociatia Pro Democratia insista asupra importantei actualizarii corecte
si riguroase a listelor electorale subliniind faptul ca o astfel de ameliorare a organizarii proceselor
electorale poate contribui, in mod considerabil, la diminuarea suspiciunilor de frauda.

2. Eliberarea, distribuirea si folosirea cartilor de alegator

Posibilitatea ca alegatorii posesori de carti de identitate sa poata vota in mai multe sectii de votare
(si, deci, de mai multe ori) a fost, asa cum am discutat pe parcursul intregului raport, una dintre
principala amenintare la adresa corectitudinii referendumul din 19 mai 2007. incapacitatea
autoritatilor publice centrale de a respecta prevederile Legii 373/2004 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului care stipula ca distribuirea cartilor de alegator sa se faca pana la 31
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decembrie 2006 a facut imposibila folosirea celei mai eficiente metode de prevenire a fraudei
proceselor electorale prin votul multiplu.

Asociatia Pro Democratia subliniaza, din nou, faptul ca eliberarea, distribuirea si folosirea exclusiva
a cartilor de alegator pentru legitimarea persoanelor care se prezinta la urne pentru a-gi exercita
preferintele electorale reprezintd una dintre cele mai solide metode de stopare a fenomenului
votului multiplu.

3. Stabilirea din timp a sectiilor de votare si informarea
cetatenilor cu privire la arondarea acestora

Una dintre problemele semnalate Asociatiei Pro Democratia atat de catre cetatenii care veneau sa
voteze in sectiile In care si-au desfasurat activitatea observatorii APD céat side cei care ne-au
contactat la linia de telefon cu acces gratuit 0800 070 100 a fost schimbarea arondarii cetatenilor la
sectiile de votare si absenta totala a vreunei campanii de informare cu privire la aceste schimbari.

Pentru evitarea crearii unor situatii de confuzie pentru alegatori gi, deci, pentru o buna desfagurare
a procesului de vot, Asociatia Pro Democratia recomanda autoritatilor competente afisarea din
timp a listelor sectiilor de votare si a ardondarilor acestora, astfel incat cetatenii sa se poata
informa pana in ziua votului unde isi pot exprima preferintele electorale.

4. Promovarea statutului observatorului intern si international

Ca la fiecare dintre procesele electorale organizate in Romania, si la referendumul din 19 mai
2007 observatorii independenti ai organizatiilor neguvernamentale au intdmpinat probleme in ceea
ce priveste accesul n sectiile de votare si desfagurarea activitatii de observare a desfasurarii zilei
de vot.

Cum cele mai multe din problemele intAmpinate de observatori au fost cauzate de necunoasterea,
de catre membrii birourilor electorale ale sectiilor de votare, a tuturor prevederilor legislatiei care a
reglementat organizarea si desfasurarea referendumului, Asociatia Pro Demcoratia propune
mentionarea, in cadrul instrurilor pentru presedintii sectiilor de votare, a tuturor aspectelor privind
persoanele autorizate sa se afle in sectile de votare, a drepturilor si obligatiilor acesora (mass-
media, observatori).

5. Formarea unui corp de ,functionari electorali”

Atat diferentele importante dintre pregatirea diversilor membri ai birourilor electorale observate prin
compararea sesizarilor primite de la observatorii APD cat si ca urmare a discutiilor purtate la
mesele rotunde organizate de APD dupa referendum, putem spune ca nu exista o unitate in ceea
ce privesgte instruirea presedintilor birourilor electorale ale sectiilor de votare.

Problemele dintre cele mai diverse precum si varietatea de solutii pentru rezolvarea acestor
probleme alese de memobrii birourilor electorale ale sectiilor de votare dovedesc faptul ca
prevederile legislative relevante pentru organizarea si desfasurarea referendumului nu au fost
cunoscute in aceeasi masura de membrii tuturor sectiilor de votare.

Lipsa de pregatire unitara a presedintilor BESV precum si suspiciunile de partizanat politic al
acestora subliniaza importanta alcatuirii unui corp de ,functioari electorali” excelent pregatiti din
punctul de vedere al legislatiei electorale si a caror independenta politica sa nu stea sub semnul
intrebarii. Aceasta necesitate este, in prezent, cu atadt mai pregnanta cu cat urmatorii trei ani
calendaristici reprezinta tot atatia ani electorali pentru Romania.
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Asociatia Pro Democratia subliniaza importanta uniformizarii instruirilor pentru presedintii sectiilor
de votare, astfel incéat toti presedintii birourilor electorale ale sectiilor de votare sa cunosca aceleasi
informatii. Un instrument eficace pentru atinigerea acestui scop este, in opinia APD, crearea unui
manual de instruire in care sa fie precizate atributiile si activitatile specifice in ziua votarii, manual
care sa fie folosit in cadrul tuturor instruirilor organizate in preajma alegerilor pentru presedintii
birourilor electorale ale sectiilor de votare.

in plus, pentru sporirea credibilitatii membrilor birourilor electorale a sectiilor de votare si, implicit, a
intregului proces de vot, Asociatia Pro Democratia solicita verficarea, veritabila, a neafilierii politice
a presedintilor BESV si sanctionarea abaterilor de la acest principiu al nepartizanatului politic.

6. Alte probleme

Pe langa recomandarile de natura organizatorica mentionate mai sus, Asociatia Pro Democratia a
mai identificat, cu ocazia referendumului din 19 mai 2007, o serie de probleme in organizarea si
desfasurarea zilei de vot pe care vi le prezentam mai jos:

e Procedura greoaie si de lunga durata de predare a proceselor verbale si a celorlalte acte la
sfarsitul zilei;

e Timpul indelungat pentru ca deciziile BEC sa ajunga in timp util la presedintii BESV, pentru
a putea fi puse in aplicare;

e Spatii neadecvate pentru amenajarea sectiilor de votare;

e Lipsa de dotare a sectiilor de votare cu telefon, pentru a putea comunica mai ugor cu BEJ
si BEC.

Aspecte legislative

Pe langa problemele ce tin de felul in care autoritatile competente si-au adus contributia la
organizarea referendumului din 19 mai 2007 pentru demiterea Pregedintelui Romaniei, Asociatia
Pro Democratia atrage atentia, in continuare, asupra existentei unor probleme de natura legislativa
care influenteaza buna desfasurare a proceselor electorale.

1. Coerenta legislatiei electorale

Ca si in cazul alegerilor si referendumurilor anterioare, Asociatia Pro Democratia accentueaza
impactul negativ pe care-l au schimbarile frecvente a legislatiei electorale si lipsa unei armonizari a
noilor acte normative cu cele anterioare asupra modului de organizare si desfagurare a proceselor
electorale romanesti.

APD insista asupra necesitatii elaborarii unei legi unice referitoare le procesele electorale pentru a
aduce uniformitate si coerenta in acest domeniu. Acest demers ar marca sfargitul suprapunerilor
legislative care reglementeaza acelasi aspect in mai multe legi (legea alegerilor locale, a alegerilor
pentru Camera Deputatilor si Seatului, pentru organizarea referendumului) precum si confuzia
cauzata de trimiterile extensive dintr-o lege catre prevederile alteia.
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2. intarirea principiului nepartizanatului politic al membrilor BESV

Desi legislatia electorala actuala afirma principiul nepartizanatului politic al membrilor birourilor
electorale ale sectiilor de votare, aceasta nu contine si prevederi care sa asigure nepartizanatul si
obiectivitatea pregedintilor birourilor electorale ai sectiilor de votare si a loctiitorilor acestora.

Pentru a aplica, de facto, acest principiu, Asociatia Pro Democratia propune introducerea, in
prevederile legii, a obligativitatii ca persoanele care sunt incluse pe listele de propuneri pentru
presedinti de birouri de sectii de votare si reprezentantii acestora sa nu fi fost membri ai niciunui
partid politic in ultimii doi ani.

3. Reglementarea stricta a folosirii urnei mobile

Pentru referendumul din 19 mai 2007, nu au existat prevederi care sa elimine suspiciunile de
folosire in mod fraudulos a urnei mobile. Daca, in 2004, Biroul Electoral Central acceptase
solicitarea APD de a adopta o hotarare prin care urna mobila putea sa fie trimisa doar ca urmare a
depunerii, alaturi de solicitare a urnei, a unor documente justificative pentru imposibilitatea
votantului de a se deplasa la sectia de votare, aceeasi institutie a refuzat aceasta solicitare in
2007.

Pentru limitarea posibilitati de fraudare a proceselor electorare prin intermediul urneimobile,
Asociatia Pro Democratia considera ca fiind necesara instituirea, prin lege, a obligativitatii ca urna
mobila sa poata fi folosita doar pentru cazurile in care cererea alegatorului de a-i fi trimisa o astfel
de urna la domiciliu sa fie insotita de copii ale unor acte medicale sau alte acte oficiale doveditoare
a situatiei de sanatate a solicitantului de natura a-l impiedica sa se deplaseze;

4. Garatarea corectitudinii tiparirii buletinelor de vot

Legislatia electorala romaneasca nu contine nici un fel de prevederi care sa& garanteze
corectitudinea tiparirii buletinelor de vot si a folosirii lor Tn procesul votarii. Situatia calitatii proaste a
buletinelor de vot precum si problemele intdmpinate in procesul de predare-primire a lor determina
Asociatia pro Demcoratia sa insiste asupra reglementarii, prin lege, a conditiilor si posibilitatii reale
pentru partidele politice si organizatiile care observa alegerile de a urmari procesul de tiparire si
distribuire a buletinelor de vot.

Asociatia Pro Democratia considera ca una dintre conditile esentiale ce pot contribui la
imbunatatirea proceselor electorale din Roméania este adoptarea unei legislatii unitare in domeniu
care sa ia In considerare toate aspectele ce tin de organizarea si desfasurarea acestora. O
legislatie unitara, coerenta, proiectata pe termen lung, care sa poata fi cunoscuta de toti actorii
implicati: un Cod Electoral.

Un astfel de Cod Eelctoral ar urma sa cuprinda prevederi generale, privind organizarea, valabile

pentru orice proces electoral si prevederi specifice pentru alegerea senatorilor si deputatilor, a
primarilor gi a consilierilor locali si judeteni, a presedintelui Romaniei gi a deputatilor europeni.
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Dincolo de semnificatia sa politica, referendumul din 19 mai 2007 demonstreaza
capacitatea redusa a administratiei electorale roménesti de a organiza in mod
corect si eficient procesele de vot. Organizarea defectuoasa a procesului
electoral, mai ales in ziua votarii, risca sa transforme viitoarele alegeri - a caror
miza politica va fiimportanta -in esecuri ale democratiei roméanesti.

in urma observirii procesului de vot, Asociatia Pro Democratia considers ca, in
colaborarea dintre autoritatile electorale centrale si autoritatile electorale de la
nivel local pentru organizarea referendumului de astazi, punctul nevralgic I-au

constituit acestea din urma. Frecventele schimbari, improvizatii si ,,carpeli”
legislative sunt, in opinia APD, principalele cauze ale acestei stari de fapt.

Aflata in fata unui maraton electoral care va presupune cinci alegeri in doi ani si
jumatate, autoritatile romane sunt obligate sa ia masuri ferme pentru a stopa
tendinta de degradare a standardelor privind organizarea si desfasurarea
proceselor electorale.

Comunicat de presa final (Asociatia Pro Democratia— 19 mai 2007)

Asociatia Pro Democratia
Centrul National de Coordonare
Bd. Maregal Al. Averescu nr. 17
Pavilion F, etaj 3

Sector 1, Bucuresti

Tel./fax: (+4021) 222 82 45; 222 82 54
E-mail: apd@apd.ro
Web: www.apd.ro
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